ACORDAO . Proc. n9 TST-RR-4110/83
(Ac.1a.T.4108/84)

CC/afrc
PREMIO - PERMANENCIA. |
i
!
. 1. O fato de a parcela atribui f
- da pelo empregador estar sujei
ta a determinada condig¢dao nao
| afasta o carater salarial da :
i ' mesma. éé
2. Revista conhecida, porém f
desprovida. §

Vistos, reiatados e discutidos estes autos
de recurso de revista n?Q TSTJRR—4110/83 em que € recorrente
USIMINAS MECANICA S/A ~ USIMEC e & recorrido OSVALDO MARCOS
SILVA COUTO.

E O SEGUINTE O RELATORIO DO RELATOR VENCIDO:

"O Egrégio Regional refutou a prescricido to

tal, porquanto a lesdo do direito teria causado prejuizos que

|
se renovaram mes-a-meés; a defesa no tocante a impossibilidade
de se deferir o pedido de equiparacdo salarial face ndo mais
se encontrarem Reclamante e Paradigma prestando servigos la- ek

do-a-lado e também diante da diversidade das funcdes exerci-

das.

Concluiu o Regional, ainda, pela exclusao
da gratificacdo de férias face a auséncia de pedido formulado : ‘i
pelo interessado e pela natureza onerosa do prémio de perma- !
néncia, reconhecendo o direito a integragao ao salario. j

Com o recurso de fls. 130 a 145 a USIMINAS 3%
MECANICA S/A (USIMEC) articula com divergéncia jurisprudenci-
al, -quer no tocante a tese segundo a qual dispensavel ao pedi

do de equlparacao é a v1gencia do contrato de trabalho, gquer

quanto a materla alusiva a diver51dade de fung¢ao, a prescri -

T cao total e a natureza da parcela prémio de permanen01a. ﬁ
Por ultlmo, reporta-se a Recorrente as ra- Z

zdes lancadas no recurso ordinario.
O Despacho de admissibilidade da revista es

ta a f1. 153. , |
O Recorrido apresentou a impugnacao de fls.

155~157 aludindo 3 prova existente nos autos e a faticidade

|
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da matéria relativa a equiparacao.

A ilustrada Procuradoria~Geral emitiu o Pare-
cer de fl. 159 no sentido de o recurso ser conhecido e provi-
do, a fim de ser excluida da condenacdo a equiparacado sala
rial e a integracao do prémio-permanéncia no salario basico.

E o relatdrio".

VOTO

1. Nao conhego pela prescrigao, pois o TRT de-
cidiu com arrimo na Sumula n? 168 do TST. Ndo houve ato posi-
tivo, mas de equiparacao salarial, cujo direito renasce més a
més ndo remunerado devidamente.

2. Quanto a equiparacdo salarial, a diversida-
de funcional é matéria fatico-probatdria e a cessacdo do con-
trato de trabalho tem obice na Sumula n¢® 22 do TST.

Ndo conhecgo.

3. No ponto da natureza do prémio permanéncia,
a revista encontra respaldo na tese oposta do Acordao de fl.

150, trazido pela empresa.

MERTTO

4., Ndo & apenas o fato de o prémio subordinar-
-se a uma condigao que o descaracteriza como parcela salarial,
haja vista, por exemplo, a participag¢ao nos lucros.

Se liberalidade houve, transmudou-se em obriga
cdo patronal, em face da continuidade.

Nego provimento.

ISTO POSTO:
-~ ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da revis
ta apenas Zuanto a natureza do prémio permanéncia, vencidos
os Exm®s Srs. Ministro Marco Aurélio, relator e Fernando Fran
co, e, no mérito, por maioria, hegar—lhe provimento, vencidos
os Exm®s Srs. Ministros Ildélio Martins, revisor e Fernando

Franco. Redigira o acorddo o Exm? Sr. Ministro Coqueijo Costa.
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-
Requereu juntada de voto vencido o Exmo. Sr. Minis!ro Marco Au

relio, relator.

Brasilia, 26 de novembro de 1984.

Presidente.

ILDELIO MARTINS

Redator designado

COQUEIJO COSTA

Ciente: Procurador
MINISTERIO PUOBLICO DO TRABALHO

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXMO. SR. MINISTRO MARCO AURE
LIO MENDES DE FARIAS MELIO.

DA DIVERSIDADE DE FUNGAO.

Em relagao a matéria alusiva d diversidade de fun
¢oes, o Acordao regional registra que Paradigma e Reclamante eg
tavam em areas diversas, que tinham peculiaridades prdprias. A
Corte de origem acabou por deferir o pedido de equiparagao salg
rial, porquanto, "no genérico suas atividades tinham identida-
de com atribuigGes comerciais e de administragéo, nenhuma delas

dispensando criatividade" (fls. 127).

Verifica-se, assim, que a Recorrente logrou reve-
lar a existéncia de conflito de teses, considerando-se,para tan
to, o primeiro aresto, de fls. 135 e o Gltimo, de fls. 136.

Conhego o recurso face a divergéncia jurispruden-

cial.
rasilia, 26 de novembro de 1984.

. g ND;S DE FARE&S MELLO
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